Republi.ka Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
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Poslovni broj: 10 P-42/2021-47
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj stvari
tuzitelja SteCajna masa iza DPakovstina d.d. u ste€aju, OIB:55041585597, Osijek,
Kardinala Alojzija Stepinca 35, kojeg zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o. Osijek, Kardinala A. Stepinca 4, protiv
tuzenika HEP-Opskrba d.o.0., OIB 63073332379, Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika (v.p.s. 911.250,00 kn), nakon glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 29. ozujka 2021. u nazocnosti punomocnika stranaka, na
roCi§tu za objavu sudske odluke odrzanom 22. travnja 2021.

presudio je

l. Utvrduje se da su pravne radnje ugovori o prijenosu potraZivanja
(cesiji), sklopljeni izmedu Pakovstina d.d. Pakovo i HEP-Opskrba d.o.o. Zagreb i to
Ugovor o prijenosu potrazivanja od 16. lipnja 2009., Ugovor o prijenosu potraZivanja
od 10. kolovoza 2009. i Ugovor o prijenosu potrazivanja od 09. rujna 2009., bez
uéinka prema stecajnoj masi Dakovstina d.d. u steaju, Pakovo, te se nalaze
tuZzeniku HEP-Opskrba d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, da u roku osam
dana vrati u steGajnu masu DAKOVSTINA d.d. u stedaju, Pakovo, iznos od
911.250,00 kn (slovima:devetstojedanaesttisu¢advjestopedesetkuna) sa zateznim
kamatama po stopi od 17% godidnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate u
visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena, i to:

- na iznos od 50.000,00 kn od 16. lipnja 2009. do isplate,
- naiznos od 461.250,00 kn od 10. kolovoza 2009. do isplate,
- na iznos od 400.000,00 kn od 10. rujna 2009. do isplate.

lI. Nalaze se tuzeniku HEP-Opskrba d.o.0. Zagreb , OIB:55041585597,
Osijek, Kardinala Alojzija Stepinca 35, naknaditi tuZitelju Ste€ajna masa iza
DPakovstina d.d. u steCaju, , OIB:55041585597, Osijek, Kardinala Alojzija Stepinca
39, parnicni troSak u iznosu od 163.880,62 kn
(slovima:stodezdesettritisuéeosamstoosamdesetkuna i Sezdesetdvijekune) u roku 15
dana.

lll.  Zahtjev tuzitelja za naknadu parnichog troSka u iznosu od 12.013,13 kn
(slovima: dvanaesttisucatrinaestkuna i trinaestlipa), odbija se ako neosnovan.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbu navodi da je rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-
8/10-9 od 25. sijetnja 2010. otvoren stecajni postupka nad drustvom Pakovstina d.d.
Pakovo, a da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnesen 19. sijeCnja
2010. Radun steéajnog duznika nalazio se u neprekidnoj blokadi od 6. travnja 20009.
do dana otvaranja stecaja. Navodi da je tuZitelj u svojstvu cedenta s tuZzenikom kao
cesionarom sklopio tri Ugovora o prijenosu potraZivanja - cesiji, kojima je na
tuZenika prenio svoju trazbinu prema svojim duZnicima u ukupnom iznosu od
861.300,00 kn. Pobijani ugovori skloplieni su u posliednjih deset godina prije
podnogenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka. Kako su navedene pravne
radnje poduzete s namjerom ostec¢enja vjerovnika, jer je tim radnjama omoguceno
tuzeniku namirenje trazbine, ¢ime je stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale
vierovnike, to tuZitelj predlaZe utvrditi da su predmetne radnje bez pravnog ucinka
prema stetajnom masi. Podneskom od 14. veljace 2011. tuZzitelj je ispravio tuzbeni
zahtjev tako da umjesto iznosa od 861.300,00 kn treba stajati 911.250,00 kn koliko i
iznose isplate tuZeniku, te predlaze da ga sud prihvati, a navode tuZenika odbije kao
neosnovane, uz naknadu troskova tuZitelju.

2.TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na tuzbu,
kao i tijekom postupka isti¢e kako nije rije¢ o radnji poduzetoj s namjerom o$tecenja
ostalih vjerovnika, odnosno da nije u vrijeme poduzimanja pobijanih radnji znao za
namjeru duzZnika da o$teti svoje vijerovnike. TuZenik tvrdi kako nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duznika, jer je tim cesijama tuzitel;
smanjio svoj dug prema tuZeniku, a $to se nikako ne moZe uzeti kao namjerno
ostecenje ostalih vjerovnika. TuZenik nadalje navodi kako nije jasno na koji to nacin
tuzitel] smatra da bi placanje elektricne energije, koja predstavlja osnovu za
proizvodnju tuZitelja, trebalo predstavljati namjeru odte¢enja drugih vjerovnika, te da
iz podnesaka tuzitelja i navoda danih tijekom postupka nedvojbeno proizlazi da se
radi o kongruentnom namirenju i da je tuZitelj u tom slu€aju zakasnio s tuzbom. Stoga
predlaZze odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu troSkova tuzZeniku.

3.Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-8/10-562 od 28.
prosinca 2011. zaklju¢en je steCajni postupak nad stecajnim duZnikom DBakovstina
d.d. u ste€aju, te je naloZeno ste¢ajnom upravitelju za racun ste€ajne mase dovrsiti
zapocCete parniéne postupke. Rjesenjem suda broj Tt-12/336-2 od 17. veljace 2012,
tuzitelj je brisan iz sudskog registra, pa je sud rjeSenjem poslovni broj P-1497/10-32
od 14. srpnja 2012. utvrdio prekid postupka. Po prijedlogu tuZitelja sada SteCajna
masa iza Dakovstina d.d. u ste€aju, Osijek, postupak je nastavljen u ime stecajne
mase.

4.Radi utvrdivanja odluénih ¢injenica sud je proveo dokazni postupak uvidom
u rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-8/10-9 od 25. sijeénja 2011., u
Potvrdu od 20. svibnja 2010., Ugovor o prijenosu potraZivanja od 16. lipnja 2009., od
10. kolovoza i od 9. rujna 2009., u podatke o plac¢anju na stranici 10. spisa, u Ugovor
o opskrbi elektricnom energijom povlastenog kupca broj O-08-153 od 8. kolovoza
2008.,u karticu analitickog knjigovodstva na stranici 19. do 24. spisa, u zapisnik sa
sjednice Odbora vjerovnika u stefajnom postupku od 8. lipnja 2010., te od 12.
studenog 2010., u rjeSenje broj St-8/10-89 od 12. travnja 2010., od 17. studenog
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2010., u Ocevidnik o redoslijedu naplate na stranici 112. do 230. spisa, te Ogevidnik
rie$enja o prisilnoj naplati na stranici 274. do 280. spisa, u presliku bjanko zaduZnice
od 12. kolovoza 2008., te u dopise na stranici 283. do 287. spisa, te je sud proveo
dokaz sasluganjem sviedoka Zvonka Grbavca.

5.TuZbeni zahtjev je osnovan.

6.Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenja da su pravne radnje -
Ugovori o prijenosu potraZivanja - cesiji od 16. lipnja 2009., od 10. kolovoza 2009. i
od 9. rujna 2009., kojima je na radun tuZenika prenesena svota od ukupno
911.250,00 kn, bez pravnog ucinka prema steGajnoj masi tuZitelja, te da je tuzenik
duZan to vratiti u ste€ajnu masu.

7.Rijet je dakle o sporu po tuzbi radi pobijanja pravnih radnji steCajnog
duznika poduzetih unutar roka od deset godina prije dana podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, pa se U rieenju spora primjenjuju odredbe tada
vazeceg SteCajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96, 29/99, 129/00, 197/03,
187/04, 82/06, dalje: SZ).

8 Odredbom &lanka 127. stavak 1. SZ-a propisano je da pravne radnje
poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno
namirenje vjerovnika (ostecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici
stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), stegajni upravitel] u ime
ste¢ajnoga duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga
Zakona (op¢i kriteriji pobijanja).

9.Prema odredbi &lanka 131. stavak 1. SZ-a pravna radnja koju je duznik
poduzeo u posliednjih deset godina prije podno3enja prijedloga za otvaranje
steéajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje vierovnike, moze se
pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika.
Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom o$tecuju vierovnici (posebni kriteriji
pobijanja).

10 Provodedi dokazni postupak i cijeneci izvedene dokaze sud je utvrdio:

- da je nad tuZiteljem rjeSenjem Trgovagkog suda u Osijeku broj St-8/10-9 od
25. sijecnja 2010. otvoren ste¢ajni postupak, te da je prijedlog za otvaranje stetajnog
postupka stavljen 19. sijecnja 2010.,

- da su pravne radnje koje su predmet pobijanja u konkretnom slu¢aju
poduzete 16. lipnja 2009., te 10. kolovoza 2009. i 9. rujna 2009., dakle prije otvaranja
stedajnog postupka, ali unutar roka od deset godina od dana podno$enja prijedloga
za otvaranje steajnog postupka,

- da je stecajni upravitelj tuZitelia dobio ovlastenje za pobijanje predmetne
pravne radnje, kako to proizlazi iz Zakljucka Trgovackog suda u Osijeku broj St-8/10-
395 od 8. prosinca 2010., te rieSenja broj St-8/10-562 od 28. prosinca 2011

- da je tuZba podnijeta u roku od dvije godine od otvaranja steajnog
postupka,

- da je pobijanom radnjom tuFeniku na radun uplaéena svota u iznosu od
911.250,00 kn, a da je racun tuZitelja bio u neprekidnoj blokadi od 6. travnja 2009.
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do otvaranja steéajnog postupka, a kako to proizlazi iz potvrde banke od 20. svibnja
2010., te da je ukupna blokada iznosila 229.214.945,15 kn,

- izvijed¢a stedajnog upravitelja od 31. oZujka 2011. na stranici 249. do 266.
spisa, proizlazi kako su u steCaju ve¢ namireni razlucni vjerovnici pojedinacno
navedeni u izvijedéu, te osim razlu¢nih vjerovnika takoder djelomi¢no i radnici kao
vierovnici prvog vieg isplatnog reda u iznosu od 14.621.737,02 kn Sto ¢&ini 35%
trazbina tog isplatnog reda,

- da trazbina vjerovnika HEP-Opskrba d.o.o. (ovdje tuZenik) ne spada u prvi
visi isplatni red koji je samo djelomi¢no namiren,

- da je trazbina vjerovnika HEP-Opskrba d.o.o. u cijelosti namirena unato¢
blokadi ra¢una duznika.

11.Tuzitelj tvrdi da je predmetnom radnjom tuZenik, kao stecajni vjerovnik
pogodovan u odnosu na ostale vjerovnike, odnosno da je pravna radnja imala za
posljedicu odtecenje vjerovnika, jer je ste€ajna masa zbog ove radnje umanjena.

12.Sud je nesporno utvrdio da je tuZitelj u vrijeme poduzimanja radnje bio u
blokadi raduna, odnosno da nije bio sposoban za placanje i da je to tuZeniku bilo
poznato i da je u cijelosti namirio svoju trazbinu. Stoga je sud utvrdio kako su
ispunjenje opcée pretpostavke iz ¢lanka 127. stavak 1. SZ-a za pobijanje pravne
radnje steajnog duznika.

13.Naime, iz iskaza svjedoka Zvonka Grbavca, financijskog direktora tuZitelja
u trenutku poduzimanja pobijanih radnji, nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj tijekom
prosinca 2008. dosao u financijske probleme kada ih je blokirala Porezna uprava, no
da su tu blokadu rijeSili oko Bozi¢a na nacin da su reprogramirali dugove. Svjedok
navodi kako ih je u veljagi 2009. blokirala Privredna banka Zagreb i blokada je trajala
Cetrdesetak dana i da su rijesili i tu blokadu. Privredna banka je 6. travnja 2009.
poslala na naplatu zaduznice i ponovo blokirala tuZitelja, pa su i ostale banke u roku
dvadesetak dana blokirale tuZiteljev racun za oko 100. milijuna kuna. U odnosu na
tuZenika svjedok izjavljuje da mu je glavni energent bio struja, jer su mlinovi radili na
struju i da su morali po svaku cijenu osigurati elektriénu energiju kako bi mogli raditi,
proizvoditi bragno i plasirati ga na trZiste. Navodi da je tuZitelj zaposljavao oko 540
osoba i da je to bio najveéi sustav na podrucju Pakova, pa je zbog toga bilo potrebno
osigurati nastavak poslovanja drustva, nastavak proizvodnje i redovne isporuke robe
kupcima, i da bez energenata ne bi uopce mogli raditi i da se stoga iSlo u pregovore
s tuZenikom. Svjedok iskazuje da su poku$ali na svaki nacin osposobiti tuzitelja za
funkcioniranje i nastavak proizvodnje.

14.U odnosu na posebne pretpostavke propisane odredbom ¢&lanka 131.
stavak 1. SZ-a, odnosno postojanje namijere tuZitelja, sada ste€ajnog duznika, da
osteti svoje vjerovnike i znanje druge strane za tu namjeru duznika u vrijeme
poduzimanija radnje, sud je utvrdio kako su i one ispunjene u ovoj pravnoj stvari.

15.Namjera ostecenja vjerovnika postoji ako bi duznik opcenito htio ostecenje
vierovnika (izravna namijera) ili ako bi znao da bi ono moglo nastupiti pa je na njega
pristao (eventualna namjera). Iz iskaza svjedoka Zvonka Grbavca moZe se zakljuciti
da nije postojala izravna namjera osteéenja vjerovnika, vec je duznik, ovdje tuZitelj
pokusao na svaki nacin osposobiti funkcioniranje pogona i nastavak proizvodnje u
mlinovima koji rade na struju, za Sto je bilo potrebno pod svaku cijenu osigurati
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22 Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav tuZbe u iznosu od 9.110,00 kn,
troSak za sastav podneska od 14. sijecnja 2010., od 14. veljace 2011., od 30. ozujka
2011. i od 28. lipnja 2012. u iznosu od po 9.110,00 kn, te troSak zastupanja na
roCistu odrZzanom od 19. sije¢nja 2011., od 8. oZujka 2011., od 9. lipnja 2011., od 29.
ozujka 2021. u iznosu od po 9.110,00 kn, za sastav Zalbe od 12. srpnja 2011. u
iznosu od 11.387,50 kn te za sastav revizije u iznosu od 13.687,50 kn, sve uvecano
za pripadajuc¢i PDV u iznosu od 26.766,12 kn, te materijalni troSak u iznosu od 50,00
kn, te je priznat trosak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, na
presudu u iznosu od 5.000,0 kn, za Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn i za reviziju u
iznosu od 10.000,00 kn, odnosno ukupan parnicni trosak u iznosu od 163.880,62 kn.

23.Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava podneska od 22. prosinca 2010. u
iznosu od 500,00 kn, te podnesak od 12. svibnja 2011. u iznosu od 9.110,0 kn sve
uvecano za PDV, jer po ocjeni ovoga suda, a imajuci u vidu sadrzaj podnesaka, to
nisu bili nuZno potrebni podnesci odnosno troskovi. Cijeneci koji su troSkovi bili nuzno
potrebni sud je utvrdio kako zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih troskova u
ukupnom iznosu od 12.013,13 kn nije osnovan.

24 Sijedom izloZenog odluceno je kao u izreci.

U Osijeku, 22. travnja 2021.
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